TRIBUNAL DE JUSTICIA ADHINISTRATIVE.

—

DEL ESTADO DE MORELOS

- Parte actora:

EXPEDIENTE TJA/57S/152/2017
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~ TIPO DE JUICIO: NULIDAD

EXPEDIENTE: TJA/535/152/2017

AUTCRIDAD DEMANDADA:

- DIRECTORA GENERAL DE LA UNIDAD

' DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS.

MAGISTRADO:  JOAQUIN  ROQUE

GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
ANA MARIA ROMERO CAJIGAL.

Cuernavaca, Morelos, a veintidéds de mayo de dos mil diecioCho._

El Tribunal de Justicia AdminiétratNa del Estado de Morelos en

sesion del dia de la fecha, resolvié de manera definitiva el

~ presente juicio de'nulidad, con base en lo siguiente;

. GLOSARIOC




I .
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- Acte impugnado

Ley de ia materia:

Cédigo Procesal:

Tribunai:

o bey de Seguridad
. Pablica:

1.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio de 'dos mil

dieCISlete se admitio_ la demanda de nulidad. presentada por la

. del  expediente

. EXPEDIENTE TJA/525/152/2017

Acuerdo de inicio de procedimiento

de fecha diecisiete de mayo del afio

dos mil dleCISIete dlctado dentro

adm[mstratlvo

ndmero DGUAI/PA/025/2017-05. -

Ley de Justicia Administrativa de!

Estado de Morelos'

Cddigo Proces_a‘l. Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos

Tribunal de Justicia Administrativa

~ del Esteido de Morélos.

Léy del - Sistema de Seguridad
" Publica del Estado de Morelos | |

ANTECEDENTES:

parte actora en contra de:

! Publicada en Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 5368 de fecha tres'de febrerg de] dos mil dieciséis.
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- EXPEDIENTE TJA/5%8/152/2017

TRIBUNAL BE JUSTICIAADMINiSTRATE VA

DEL ESTADO DE MORELCS

- % Foja 1 204 reverse del expediente gue se resuelve ‘

“Directora General de ia Umdad de Asuntos Intemos de [a
Comisidn Esfafa“r de Segurfdad Pubhca de/ Esfado de Morefcs?”
(Sic)

Precisando-como acto impugnado:

“El acue.rdo de inicio d’e! procedfmlenfo de remo":on‘
| DGUAI/PA/025/201 7-085, mcoado en mi confra por ia autoridad
demandada. En el cual pretende dar por terminada /a relacién
juridico- admfnis;‘féﬁyo ehfre e( suscrito y‘_:el .Esfédo. MiSmo que
combato en esta via por fraer aparejado un acto de imposible

reparacijon” (Sic)® -

Y como pretensiones:

“I.a declaracidn de nulidad e invalidez del acto impugnado. En
consecuencia que dejar sin efecto el acto impugnado y obligar a
las autoridades responsables a restituir al actor en ef gdce de

mis derechos; es decir se deje sin efecto el procedimiento

administrativo de remocién DGUANPA/025/2017-05.” (sic)*

Con copias simples de la demanda, se ordend emplazar a
la autoridad demandada, para que en un plazo improrrogable de
diez dias produjera contestacién a ia misma, con el

apercibimiento de ley.

2.- Emp[azada que fue la au‘toridad] demandada por auto

" de fecha quince de agosto del dos mil dleCIS[ete se le tuvo por

contestada la demanda mcoada en su contra por hechas sus

mamfestacmnes defensas Yy excepcmnes dandose v1sta a la

2 Eojas 204 reverss

“ Fojas 2 y 204 reverso




EXPEDIENTE TJA/53S/152/2017

parte actora por tres dias para que manifestara 1o que a su

derecho corresponda.

3.- En acuerdos de fecha veintitrés de octubre del afio dos
~ mil diecisiete, previa certificacion, se tuvo por perdido el derecho

de la parte actora para hacer manifestaciones con refacion a la

contestacién de -la demanda, para ampliar la demanda y se.

ordené abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun

para [as parte's.

4.- Previa certificacién, mediante auto de fecha ocho de

noviembre de dos mil diecisiete, se hizo constar gue ambas

partes habfan ofrecido y ratificado sus pruebas dentro del término
concedido. Por Uitimo, en ese mismo auto se sefiald-fecha para la

audiencia de ley.

5.- ks 'asi,- que en fecha veintidés de enero del dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de ley, en ta que se hizo
constar la i,ncOmparecenéi'a de las partes no obstante de

encontrarse debidamente notificadas, que no habia pendiente de

resolver incidente o recurso aiguno, procediendo al desahogo de |

las pruebas documentales a las que se les daria el valor
probatorio al momento de resolver, al no haber prueba pendiente

por desahogar se cerré el periodo probatorio y se ordend

continuar a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar que

Unicamente la parte actora los ofrecié por escrito, declarando

perdido su derecho a la autoridad demandada. Citandose para

.. oir sentencia; misma que se emite a tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

R
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADC DE MORELOS

Primero. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente ésurjto de conformidad con lo dispuesto .po'r el.'articLJ[o
109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; los arﬂculos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccién

IX, 124, 125, y 128 y demés re[ativos y aphcables de Ia Ley de la '

'materna 196 de la Ley de Segundad Pdblica; dlsposm[on guinta
transztorla de la Ley Orgénica del Trlbunal de Justicia

— |  Administrativa del Estado de Morelos?.

‘Porque como se advierte de autos la parte actora es

elemento ‘una institucién de seguridad pab[ica y promueve juiéio"

de nulidad contra. acto de autorldad emltldo en el procedlmlento

admlmstratlvo segundo en su contra por la demandada

. Segundo. —Existencia y pr_eCiSién deh acto reclamado |

La parte actora sefialé como acto impugnado:

“El acuerdo de inicio del procedimiento de remocién

EXPEDIENTE TJA/5*S/152/2017

DGUAI/PA/025/201 7-05, incoado en mi contra por la autoridad |

demandada. En el cuai pretende dar por terminada la relacién
juridico~- administrative entre el suscrito y el Estado. Mismo que
combato en esta via por traer aparejado un acto de imposible

reparacién” (Sic)?

Prec:lsando que para efectos del presente asunto se tzene

como acto umpugnado

5 Publ:cada el diecmueve de jLJ|I0 del dos mJI dteClSletE en el Perisdico OfCIa[ Tierray L;bertad 5514,
6 Feoja 1y 204 reverso del expediente que s2 resuelve,
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EXPEDIENTE TJA/5?S/152/2017

| Acuerdo de inicio de proc'edimiehto_de-fecha' diecisiete de
mayo del afio dos mil diecisiete, dictado dentro del

expediente administrativo nimero DGUAI/PA/025/2017-05.

Porque del andlisis de. las constancias que integran el
expediente arriba sefialado, se desprende que mediante dicho

acuerdo es que se ordena el inicio del procedimiento

administrativo en contra de la parﬁte actora.

La existencia del actb impugnado queda acreditada con:

Lé exhibicidn en C'opia certificada presen’.cadal por cada 'u‘na
de las partes del procedimiento administrativo de investigacion
DG'UAI/PN025/201_7—05_, incluido el acto impugnado? en contra.

del demandante.

Documental a Ia que se le brinda valor probatorio pleno en

términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y

e 491 del Codago Pmcesaﬁ de aphcacmn complementar:a ala Ley

de la. matema por tratarse de documento publlco certificado por

autorldad faou_[tada_ para eflo.
Tercero. - Causales de improcedencia

Por ser de orden publico, las causales de improcedencia

deben ana[izarse preferentémente las aleguen o .no las partes; lo

~ anterior de conformidad con o dispuesto por & articulo 76pér'rafo

ultimo de la Ley de'la materia, en relaoic’)n con fo sostenido en la
Slgu1ente tesis de Jurlsprudencua de aphoacmn analoga y de

observanola obhgatorla para esta potestad en termlnos de lo

‘  ‘ 7 Fojas 193 a 202 dg los p‘resentés autos,
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dispuesto.en los arﬂouloé 215y 217 dela Ley de Amparo.

”IMPROCEDENCM ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS |
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMFPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el ditimo pérrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedéncia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquaer instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en ia revision
se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la_
invocada por ef Juez para sobreseer habran de anafizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asl porgue si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento
en el juicio, sin analizar el-fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si,
efectivamente, no se atendio a ese principio, la accién en si misma
es improcedente, pues se entiende que 'no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion  de este motivo conduce al
sobreseimiento ftotal en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en ef
sentido de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
considero de oficic que respecto de los restantes actos habia dejado
de existir su-obfeto 0 materia; pero en revisién se advierte que existe
ofra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimientc total en el juicio y que, por ello,

K resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo

procedente es invocar tal moz‘ivd de sobreseimiento y con base en é/
confirmar la sentencia, aun. ctando por diversos motivos, al .

- sustentado por el referide Juez de Distrito.”

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

La au‘tondad demandada no hizo va]er causa[es de

_:mprooedenCla ) o o o

Examinado el expediente en qu'ese_ actla, este Tribunal

determina que no existe causal de improcedencia en el presente

- asunto.

8 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novene épaca, Inslancia: Primera Sala, Fuente: Semanaric Judicial de ia
Federacidn y su Gaceta, Tomo: [X, Enero de 7998, Pégina: 13.
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XPEDIENTE TJA/528/152/2017

Cuarto. Fijacion de la controversia

| En t&rminos de lo di-spuest‘o en la fraccion | del articulo 125
de la Ley de la materia, se procede a hacer la fijacion clara y

precisa de los' puntos controvertidos ‘en_el presente juicio.

“De acuerdo con lo plaht'eado por las partes en ia demanda, .

| la contestacion y las pruebas aportadas, la Litis consiste en

P rd.cétermihar, la legalidad o ilegaiidad del acto ﬁmpugn'ado.

Quinto; Estudio de Fondo_.

Las razones de [mpugnamon de la parte actora se

encuentran visibles a fojas 02 a la 08, las cuales se tienen agui

‘ _como integramente reproducidas como si a la letra se insertasen,

sin que esto cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho
de no trasorlblrlas en el presente fallo no significa que este

Tribunal esté tmposabllitado para el estudio de estas cuestion

: que no -lmphca \nolac:lon a precepto aiguno de Ia Ley de la

materia y con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A.
TRANSCRIBIRLOS. ?®

El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
héya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta

. su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que esfzme pen‘mente para demostrar, en su caso, la ffegahdad de /a
misma.’ ‘ -

.} SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO‘CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL' COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanaric Judicial de la

... Federacién y su Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 198. Tesis: VI.20. J/129. Pégina: 599.

B



EXPEDIENTE TJA/52S/152/2017

TRIBUNAL DE JUSTICA ADMINISTRATIVA
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- DELESTADO DE MORELOS

En el Eétado de Morelos Ioé actbe de éérébter
admln[stratlvo o fiscal emanados de dependenCIas del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Ayuntam[entos Y las resoluciones
producidas por organismos descen‘tralzados estatales- o
municipales, gozan de presunc;on de ]egahdad en ‘termmos de lo
que d[spone el " artfculo 8 de la Ley de Procedlmlento

Administrativo para el Estado de Morelos

Siendo que en el caso q‘u'e se‘ analiza el acto impugnado
proviene de una VaUtoridad- municipal _'jd.enominada_ Director
General de ia Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Estatal

de Seguridad.

En términos del articulo 386 del Cédigo Pmcesaﬁm le

corresponde a la parte actora la carga probatona de los hechoc"

constitutivos de sus pret ensmnes como es en. este caso la
nulidad del acto 1mpugnado, anexando a su demanda la

. documenta['consistente en:

Copla certzﬂcada del expedlente DGUAI/PA/025/2047 05,
en donde consta el acuerdo de fecha diecisiete de mayo del dos
mtl diecisiete, en-donde se determmo el inicio del procedlmlemo |

administrativo en contra de la parte actora.

Documental a la cual como ya se dijo se. les brmda p[eno
valor en termmos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccmn It
y 442 del Cédigo Procesaﬂ en vigor de aphcamon supletorla la

Ley dle ia matena

10

"ARTICULO 386.- Carga de Iz prueba. Las partes asumirdn la carga de la prueba de fos hechos constitutivos
de sus pretensiones. Asi, la perte que afirme tendrd la carga de-la.prueba, de sus respeciivas propos:cwones de
hecho, y los hechas scbre los que el adversario tenga a su favor una presuncidn legal,

”
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EXPEDIENTE TJA/53/152/2017

- Ciertamente, la parte actora sefiald como razones de

impugnacién sustancialmente que:

1.- Se debe declarar que hé fenecido la facultad sancionadora de la
autoridad demandada en términos del articulo 171 fraccion [ de Ia
Ley de Seguﬁdad P‘L’nbﬂica, ya que el plazo de quince dias habiles
para integrar la investigacion y determinar el inicic del procedimiento
en su contra habia transcurrido en exbeso, porque los hechos que se
[e imputan acontec‘ieron el veintitrés de abril del dos mii diecisiete y
lo citaron hasta el cinco de junio del mismo afio. Con ello se
~ actualiza los supuestos del ‘artiéulo 11 de la Ley de Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos y que resuita ap]'icable

porque el procedimiento administrativo que se le incoa es

propiamente un acto. administrativo de conformidad al articulo 4

fracciones | y Il de"[a‘['ey antes citada; por tanto, el acto

administrativo que se te pretende ejecutar ha prescrito.

- 2.- Agrega que, se viola en su perjuicio el articulo 16 constitucional

pues a su actuar no se ajustan los mdltiples preceptos legales que
se pretenden actualizar, como es el caso del articulo 159 fraccion |

de la Ley. de Seguridad Plblica, cuando dicho fraccidn no

especiﬁ‘ca que es una falta grave, ni la referida ley, es decir no hay

un catalogo ni un parérhetro para 'determinar que es una falta grave,
dejandolo en -estado de indefension y sujeto al arbitrio de la
demandada; ademas de no. referir de qué manera encuadra su
-actuar en ese precepto legal. Respecto a la fraccion VI del mismo
ordina] tampoco expiica en cual de esas hipdtesis encuadra su

'actUar‘ y dice gue la autoridad demandada soio se limita a

transcribir la narrativa de héchros' y preceptos Iegaleé, incumpliendo

con la debida fundamentacién y motivacién., Ocurriendo lo mismo

cuando refiere las fracciones Vil y X del mismo articulo.

Respecto a la fraccion IX de numeral muiticitado, no se ajusta a su

actuar ya que en ningdn momento usc su amma de cargo para un fin

10
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distinto a la seguridéd plblica, ni dentro ni fuera del servicio y cita ia

jurisprudencia con el rubro “Fundamentaczon y Motlvamon y

_ nuUmero de reg[stro 203143.

3.- Sigue diciendo que, la autoridad demandada vxola en su’

perJu cio el principio de presuncién de inocencia en termmos del

~articulo 20 apartado B fraccnon [ Constltuuonal pues pretende dar

por hechc las conductas que se le atribuyen sin allegarse de
pruebas que acredlten su responsabxlidad ya que las que recabo no
son idéneas, pertinentes ni en su conjunto suﬁuentes para

demostrar ios hechos lmputados por Io siguiente:

3.1. No se recabaron las test]momales de los supuestos emp&eados
del - sin que se tenga certeza de su existencia al no%exnstlr
copia de sus ldentlﬂcaaones ni siquiera nombres completos o medla

filiacid

3.2. No puede pesar en su contra la certificacién médica que se le

aplicd, va que fue practicada conta su consentimiento y-el bgﬁ%ona]

_que lo hizo no es certificado al carecer de cédula profeSIOnal ya que

al realizar una busqueda en-la pagma de mternet de cedulas_

‘ profeSIOna[es no se enconird re istro alguno de la persona de’.‘.". ‘7
nombre _ademas de que no le practiod

estudio de laboratorio para determinar si tenfa algtn grado de

‘alcohol en su sangre.

3.3. Los policias remitentes no prééenciéron .corn sus sentidos los
[maglnarlos hechos que refmeron lo empleados desconomdos del
-Io unlco acreditable con el dicho de los elementos es que
portaba un arma, la cual tiene el permiso. Aunado a que no fue
detenido en ninguno de los supuestos del articulo 16 Constitucional,
pues' no hubo ﬂagr'ancia ni caso urgente que justificara la arbitraria
detencidn, revisién de VethU[O y posterior traslado; por tanto, sé!
violaron sus derechos humanos de seguridad juridica vy debldo
proceso. '

11
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3.4, Tampoco puede darse vélor probatdrio al resto de las pruebas,
pues no guardan relacién directa ni aportan informacion suficiente

sqbre los hechos.

Cita [os criterios jurisprudenciales con nimero de registro y rubro
siguientes: X '
2006590 - PRESUNCIGN DE [NOCENCIA ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PROCED]M[ENTO ADMIN!STRATIVO
SANCIONADOCR, CON MATICES O MODULACIONES

2006091 PRESUNCION DE ENOCENCIA COMOC ES‘T/—T\NDAR DE .
PRUEBA. | | |

La- autoridad demandada a! conteétar la demanda

‘instaurada en su contra dijo sustancialmente que:

Es inoperanfe e improcedente la pretensiéon .de la parte actdra ya -
'que el acto nmpugnado esta debidamente fundado y mctivado;
precisa que ningln momento se ha dictado reso[uc;10n en donde se
dete_rmme la remocion de la parfte actora ni se le ha restringido
‘derecho alguno ni modificadd la relacién administrativa que [os une;-
y hasta el momento no se le ha encontrado responsab{e sino que
_ umcamente se ha actuado de conformidad a las facultades que
dispone el artlcu[o 171 fraccion | y Il de la Ley de Seguridad
Pdblica; y eso no representa que se le esté coartando derecho
alguno, _réspetando sLJ garantia de audiencia y debido proceso; por
lo que el actor estard en posibilidades de oponerse y presentar
pruebas cﬁUe le beneficien, por lo que deviene en inoperantes sus
- pretension. - o '
Sigue diciendo que, los argumentos y fundamentos. que vierte a-
" parte actora son técnicamente inexistentes, es decir carecen de
| “conceptos y razonamientos juridicoé especificos a través de los
| cuales ataque los fundamentos y consideraciones juridicas en que
S o _ S 12
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‘se sustentd el acto Empdgnadio, debiendb desestimar los agravios

plant_éados, ya gque no demuestra con ellos que el acto combatido es

contrario a la ley, sin que deba operar 'a suplencia de la gueja

deficiente.

Argumenta que, contrario a lo que manifiesta el actor fue hasta el
veinticinco de abril de! dos mil diecisiete cuando se dio inicio a la

investigacién practicada en su contra, como consta en-las copias

- certificadas del procedlmlento DGUAI/PA/02512017 05; por ello es a

gue partir de esa fecha la cuantlfzcac:{on del articulo ‘]7‘1 fraccnones !

y Il de la Ley de Seguridad Publica empieza a correr y haciendo la

operacién aritmética necesaria se vence hasta la fecha en gue se

dictd el acto impugnado esto es el dleCISIete de mayo del dos mil

dzecxslete por lo que su argumento deviene en moperante

Refiere que, respecto al numeral 2, el acto impugn-ado se
encuentra dictédo conforme a derecho, to'da 'vez' QUe de la
Invest{gamon practlcada se ad\nerte que la parte actora el veintitrés
de abrll del dos mil diecisiete fue senalado por el personal del-

comoe la persona que acudlo a dlChO Iugar soltcftando comprar

bebidas alcohdlicas, al negarle la venta de] producto por razén.de -

horario, sacé su arma de fuego vy los amenazd; por eilo se consideré

“que el demandante vulnerd-los principios de actuacion, obligaciones -

y deberes conterhplados _pcﬁr la Ley de Seguridad 'Pubﬂﬁca;
sefialando asi las conductas por las cuales se le sujeté a
procedimiento acompaﬁéndo el sustento legal gue para tal efecto

corresponde.

Tocante. a la supuesta vulneracién al Principio de Presuncién de

" Inocencia, advierte que contrario a los manifestado por el actor,

acorde a.lo que disponen los articulos 171 fracciones | y Il de la Ley -

d.é Seguridad Plblica en relacién con el 56.fraccliones [, 11, V, VI, |

(X, X, X, XV, XVII, XVIil y XIX del Reglamento Especiﬂco de

Funciones de la Comisién Estatal de Seguridad Plblica, esa

autoridad se hizo llegar de foda la informacién necesaria, ia cual

13




EXPEDIENTE TJA/58/152/2017

obra dentro’ del prcicedimién'fo DGUA[/PNO25/2017 05, con fa cual
se determind eE InIC]O del procedlmlento en contra del demandante
| al presumlrse su parﬂcxpamon contraria' a los principios de actuacion
- que rigen el actuar policial en el Estado de Morelos. Sm que ello
_conlleve que se haya determznado la responsabllldad admzmstratwa
 del accionante, ya qﬁe'éeré‘ en el pr'c‘Jced-i‘rhiéﬁ'fo en donde debera
aducir lo que a su derecho corresponde, ofrecer pruebas, mismas

que seran valoradas.

Destaca que contrario a lo manifestado por la parte actora, si existe

cédula profesionaj registrada de la doctor_ con ¢

_, en ia pagina de internet correspondiente quien en

comparecencia - de fecha ocho de mayo-de!' dos mil diecisiete
especificé y ratifico el estado clinico del hoy actor al momento de

hacer la certificacion.

Resulta infundado lo manifestado por la autoridad
demandada respecto a que la pretension es moperan’te ya que
en su momento el actor estard en posibilidades de oponerse y

: presentar pruebas que le. beneholen

Elio considerando que, cuando la autoridad determma el
inicio  del . proced:m[ento en contra de | algin elemento de
seguridad porﬁinCIUrrir en una infraccion a su régimen disciplinario,
‘debe hacerlo con base en un analisis minucioso de las pruebas
existentes,. considerando que la naturaleza del procedimiento

puede derivar en la remocién del cargo, ya que aun y cuando se

obtuviera una sentencia favorable ante la autoridad jurisdiccional

no. podrlan ser remstalados y solo se le tendria que pagar su

R mdemmzacnon y prestamones causandole el dano :rreparab]e de

la pérdida de su fuente de trabajo; es asi que dicha valoracion

debera de ser legal y exhaustiva, cumpliendo con los requisitos

' 14
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de todo acto de athridad, req'uisito_s que compete vigilar a este
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Tribunal dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio de‘

conformidad al articulo 3 de Ia Léy' de la materia y con apoyo' en

la siguiente tesis jurisprydencial:

PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LOS INTEGRANTES DE

LA POLICIA ‘FEDERAL. LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS CORRESPONDIENTE PARA
DETERMINAR SI SE INCUMPLIERON 1.CS REQUISITOS DE
PERMANENCIA O SE INCURRIO EN ALGUNA INFRACCION AL
REGIMEN DISCIPLINARIO, DEBEN VALORARSE DESDE EL
ACUERDO DE INICIO Y NO HASTA LA . RESOLUCION
DEFINITIVA." o o

Del articulo 31 de la Ley de ia Policia Federal, sé_ao’v_ien‘e que el
presidente del Consejo Federal de Desarrolio Policial de dicha
corporacion debe resolver si_ha jugar a iniciar el procedimiento
contra sus_inteqrantes, _con base en el andlisis de las pruebas
ofrecidas por la Unidad de Asunfos internos corresporidiente, que le
permitira determinar, presuntamente, si aquéllos incumplieron los
requisitos de permanencia o incurrieron en alquna infraccién al

régimen disciplinario que amerite su separacion del carqo, va que si -

considera que no se acredita alguna de esas hipétesis, debera

Esta tesis se publicd el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el Semenaric Judicial de la
Federacidn y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del junes 18 de enero de 2016, parz los
efectos previstos en &f punio séptimo de! Acuerdo Genera! Plenario 16/2013. ‘

Epoca; Décima Epoca; ‘Registro: 2005418, Instencia: Tribunales Colegiades “de Circuito; Tipo de Te.sfs:
Jurisprudencia; Fuente: Geceta del Semanarc Judicial de lz Federacidr: Libro 18, Junio de 2015 Tomo il |

Maleria(s): Administrativa; Tesis: (IV Regién) 1o, J/10 (10a.); Pégina: 1732

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA CUARTA REGION.

Amparo en revisicn 140/2014 (cuaderno auxiliar 873/2014) del Indice del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrafiva del Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado da Circuitc del Ceniro Auxiliar

de le Cuarta Regidn, con residenciz en Xalepa, Veracruz. Presidente y suplente permanente del Presidente del

Consejo Federal de Desarrolio Policial de la Policia Federal, per conducto de su delegado, 30 de octubre de 2014,
Unanimidad de votos. Ponente! Marfa Cristina Pardo Vizcaino, Secretaria: Lucero Alefandra de Alba Pefia.

Ampearo en revision 217/2014 (cuaderno auxiliar 777/2014) dei indice del Décime Quinte Tribunal Colegiade- en-

Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuilo del Centro Auxilier
de la Cuarta Regibn, con residencia en Xalape, Veracruz, Suplents permanente del Presidente del Consejo Fedaral
de Desarrolio Poiicial de, la Policia Federal, por conducto de su delegado. 30 de octubre de 2014, Unanimidad de
volos. Ponente; Marfa Cristing Pardo Vizealno. Secretaria: Lucero Alejandra de Alba Pefia. : .
Amparo en revisidn 79/2015 (cuaderno auxilier 294/2015) del indice del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrative del Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado. de Circuito del Centra Auxlliar
de Ja Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz. Suplente permanente del Presidente del Consejo Federal
de Desarrollo Policial de la Policia Federal, por conducte de su delegads. § de abril da 2015, Unanimidad de votos.
Ponente! Marla Cristina Pardo Vizcaino. Secretaria: Luz Marfa Garcia Bautista.

Amparo en revisidn 102/2015 (cuaderno auxiliar 393/2015) del indice del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en

Maleria Administrativa def Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribunai Colagiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz. Presidente y su suplente permanente, -ambos del
Consejo Federal de Desarrollo Policial de fa Policia Federal’ Presidente ¥ suplente provisional del Secrefario
Técnico, ambos del Comité Técnico de Substanciacidn “C" de dicho Consejo Federal, 30 de abril de 2015
Unanimidad de votos. Ponente: Sofia Virgen Avendado. Secretaria: Siloy Jazbeth Aimanza Herrera. :

Amparo en revision 113/2015 (cuaderno auxiliar 399/2015) del Indice del Décimo Quinto Tribunal Colegiado: én,; .

Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Primer Tribupal Colegiado de Circuito def Centro Auxiliar :
de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz, Suplente permanente del Presidente del Consejo Fedaral

de Desarrciio Policial de 2 Policfa Federal, 30 de abril de 2015, Unanimidad de volos. Ponente: Sofia Viré,'en
Avendaflo. Secretaria: Siloy Jazbeth Aimanza Herrera. ‘ -
Nota: Esta tesis es objeto d2 la denuncia relaliva a !a contradiccidn de tesis 42/2015, pendiente de resciverse por e/
Fleno en Materia Administrativa de! Primer Circuits, ’
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devolver el expediente a la unidad remitente. En estas condiciones,
ja valoracién de las pruebas desde el momento en que se cfrecen
- encuentra su justificacion en la naturaleza del procedimiento. ya que
el mecanismo de control y evaluacién del desempefio de los agentes
del Ministerio Puablico, peritos v _miembros _de las corporaciones
policiales en los tres niveles de gobierno, puede conducir a su
separacién o remocién del cargo si no cumplen con los requisitos
impuestos por las leyes respectivas ¢ incurren en responsabilidad en
el desempefio de sus funciones. Ademds. en estos casos, aun
cuando cbtengan resolucion favorable de la autoridad jurisdiccional,
. no_podran ser reinstalades en _sus carges y el Estado se limitara a
pagaries la indemnizacidn v demés prestaciones a que tengan
- derecho. Por fanto, las pruebas referidas deben valorarse desde el
dictado del acuerdo de inicio v nc hasta el de la resolucion definitiva,
porque, de ese .modo, el. servidor piblico se . encontrara en
posibilidad de preparar su defensa: , :

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

De ahf que este Tribunaﬂ,'si_pueda entrar al analisis de

razones de impugnacién expuestas por la parte actora respecto

a sus manifestaciones por la madeouada valorac;lon de pruebas

que hlzo la autoridad demandada al momento de emitir el

‘alcuerdo mediante el cual determiné iniciarle proced:mlento

administrativo de'respo'nsabi[idad y que es el acto impugnado.

Asi tenemos que las razones de impugnacidon resuitan

mfundadas por un lado y funda das por otro.

. ‘Tocante alo discursado por la parte actora de que fenecid

la facultad sancionadora de la autoridad demandada en

| | términos de! articulo 171 fraccion | de Ia Ley de Segundad

'Pubhca tomando en cuenta que el plazo de quince d[as hablles

pa_ra integrar- fa investigacion y determinar * el inicio - de!

‘procedimiento en su contra habfa transcurrido en exceso, porque

~ los :hechos que se le imputan a-conftecieron-‘el Veintitrés'de abril

r.j__';del dos mll d1e0151ete Y Io Citaron hasta el cinco de JUﬂIO del

a

w ; m!smo afo, operando la prescnpc;on que senala el ar‘tlcu[o 11 de'

16 -
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la Ley de Procedimiento Administrativo para el -Estadd de

: Morélos, mismo que resuita apiicable porque ‘e_l procedimiento

- administrativo. que se le incoa es un acto administrativo  de -

conformidad al articulo 4 fracciones | y Il de la ley antes citada: §§

infundado.

Al efecto’ se tr?nsbribe_ lb'.que dispone el ar"cl’cu‘!o'-‘I?‘[

fracciones |y il de Ia Ley 'deSegurﬁdad Plblica:

Articulo 171.- En Jos asuntos Que conozcan las Unidades de
Asuntos Internos, se abrird un expediente con las constancias que
existan sotre el particular bajo el Siguiente procedimiento: ‘

" 1. Al momento de tener conocimiento de fa gueja o denuncia, contars -
con guince dias habiles para integrar Jja investigacién
correspondiente, allegéndose de la informacién que sea necesaria,
asi como. de las pruebas ofrecidas por el quejoso; vy, en caso de
confar con pruebas suficientes, defermfnara’ el Inicio de/

. procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre -

-0 Se encuentre prevista en e/ articulo 159; . S S

M. Concluido el término previsto en la fraccién que antfecede, se
citaré al elemento policial sujeto.a procedimiento, para hacerle saber

la naturaleza y causa del mjismo, a fin de gue conozcé los hechos - -

que se le imputan, entregandole copias certificadas del expediente
formado para tal efecto, dejando constancia de ello; .

Texto del cual se colige que, al mo_rhento de tener
conocimiento de las irregularidades imputadas al elemento
involucrado, 'la Unidad de Asuntos Internos tendrd quince dias
hébiles para integrar la investigacion correspondiente. . |

Como - se ,desbrendé de 'las copias certificadas del
expediente DGUAI/PA/025/2017-05, eépeciﬁcamente' a fojas 14
la autoridad demandada mediante acuerdo de fe‘cha',veinticin_co]
de abri] del dos mil ‘diecisiete, hizo constar la recepciéh] en 'e'saJ
misma'fecha dei oﬁcid UAE/0595/2017, suscrito por el Dire.ctor

General de Unidades Especiales de [a Com‘isié‘nEstatal de
‘ | S 7.
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_ngurfdad Publica, ”median'te el cual informa la dete'h-cién del .hoy
actor en .base‘ a la Tarjeta Informativa de fecha veintitrés del
mismp mes y afio, ‘qUedaﬁ’do asi evidenciado que en fecha
veinticinco de abril del dos mil diecisiete fue cuando la autoridad

de-mandada tuvo conocimiento de !oa hechos imputados ai actor.

_ Siendo esa la fecha que se debera tomar en cuenta para el inicio

de computo de los qumce dias.

Por otra par{e, la fraccidn i del precepto legal transcrito

.dispone gue concluido el plazo de quince dias hébiles se citara al

elemento po[icial sujeto a procedimiénto C:o'ntra'rio alo expresado
por la parte actora al incluir la feoha de la cita cinco de junio del
dos mil diecisiete dentro del p!azo antes aludido. De ahi que, si la

autoridad demandada tuvo conocimiento de las irregularidades |

atribuidas al accionante el veinticinco de april y determiné el inicio

del procedlmlento en su contra el diecisiete de mayo ambos del

dos mil: dlec151e’te respeto el término que la ley otorga lo anter;or_'-

en base a las siguientes ilustraciones:

. ABril2017 | Mayo 2017

DJL MM J[Vv]s! | D L MIM I VIS

1 ECI I A ik 4 6

2 |3 |4 |5 |e [7 s | 7 & | e |n® 12" 13

9 106 | L1t | 126w | 130% | f4Wh 15 12 |15t Lae | 7B g ge | 20

116 L1 18 |19 20 21 |22 |e |21 |22 |23 -]24 |25 |26 7
23 j 24 {25 |26t |27 |28 |29 28 |29 |30 ;31

30
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En el entendldo que de conformldad alo dlspuesto por el
artlculo 171 fraCCIon Vil'de la Ley de Segundad Pubhcau que
indica que a falta de dxsposncmn expresa y en cuanto no se
oponga a lo que prevé ese ordenamlento se estara a lo
dispuesto supletorlamente por la lLey de la ma‘terna es aSl que
los dfas habiles se toman en cuenta en base al Acuerdo
PTJAJ0B/2016 por el que se determina el Ca]en'd.ar:o -de
Suspensién de Labores para el afio 2017 .de este Tribunal™ y ol
Acuerdo PTJA/02/2017 que lo modifica de fecha 14 de mrarzo del
dos mf] diecisiete, indicando como inhabiles el lunes 1 (prlmero)

VIenes 5 (cmco) y 10 (dlez) de mayo del dos mil dleCISlete

| Asimismo, resulta infundada la prescripcién 'qﬂe invoca la
parte actora, ya que ésta tiene sustento en el articulé ‘20(.)‘d‘e' la
Ley de la materia* que indica novefta dias para que opere dicha .
figura, siendo inaplicable para ese fin el articulo 11 dé la Ley de
Procedimiento Administrativo- del Estado de Morelos como o
hace valer el demandante, al cortener dicha ﬂgura de manera
expresa el ordenamlento precntado y atento el principio de que la

reg{a especzal impera sobre la generai

o

Ahora bien, respecto a agravios formulados en Ibs_
apartados 3, 3.1, 3.2, y 3.3 de la demanda se- abordaran de-

manera conjunta bajo el 31gutente tenor.

P

Amcu.’o 171.- £n los asuntos que conozcan las Un:dades de Asunlos Intemos S¢ abrird un expedfente con ias
constanc:as que existan sobre el particular bajo el siguiente procedrm;ento .

VH A falra de disposicidn expresa v en cuanto no Se oponga a lo gue orevé este ordenamientor se estaré alo
dispuesto supletoriamente por [a Lev de Justicia Administrativa en el Estado,

13 acuerdo PTJA/OB/2016 en el Perlédico Tierra v libertad nimere 5450 2A del 30 de naviembre del 2016
Articulo 200.- Las acciones derivadas de ls relacidn adminjstrativa del servicic de-los efementos de las )

instituciones de seguridad pdblica que surjan de esta Ley prescribirdn en noventa dlas naturales, con excepcion de
los casos previstos en los articuios siguientes.
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De la lectura del acio ‘impugnado se Coligé que la

autondad responsab[e considerd que existen medios de prueba -

suf1c1entes para iniciarle procedimiento administrativo a la parte

acio ra,

bajo la siguiente narrativa:

“ ... se confirma la detencion def —
asi como las condiciones en las cuales fue realizada, siendo en
estado de ebriedad y con su arma de cargo, de igual manera se
advierte que el _ fue sefialado por
persona! del establecimiento comercial denocminado como
persona que acudié a dicho lugar solicitando comprar bebidas
az’cohohcas, al negarse el personal a vender dicho producfo razon
Gl porerio. o/ N 5--; - ¢ oe
fuego y los amenazo con dicha arma; situacién que no es acorde a
las disposiciones para el uso de armamento ya que en ningan
momento se ulilizé6 de manpera racional dicho armamento, aunado a
que el uso es dnica 'y exclusivamente con motivo de sus funciones,

situacién que en ningin momento sucedio, dafando con ello fanto
su imagen éour!:»f,'ca asi como la imagen de la \institucién .a la cua!

pen‘enece

. es decir en estado de ebriedad y portando su arma de cargo,
sefialando como persona qye_minutos previos al arribar al
establecimiento denominado amenazé al personal del
establecimiento antes referido con su arma de cargo; por o que con
el actuar de/ [INNNGEGE (e ouso en peligro,
tanto su integridad fisica asi como la de los ciudadanos, omitiendo

 hacer uso racional del armamenfo que se le proporciono para el
. desemperio de sus funciones, ademas de realizar conductas que

actora

desacreditan su persona y la imagen de esta institucion de seguridad
pUblica y asi cometer una falta grave a los principios de acfuac;on
dgberes y obligaciones previstos en la Ley de Ja materia.. 8(sic)

Con relacién a ias argumentaciones que efectia la parte

respecto. a las incongruencias existentes en la

investigacion, resulta fundado que: f

En el expedlente de anvest:gamon no se recabaron las

v

,,testlmoma[es de los empleados de la tienda - que hicieron el

B Folas 189 .
.16 ans 201

"'l

;% :
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llamado vy g qu:enes les debe constar dlrectamente que el |

demandante

it

. acudié a dicho /ugar solicitando comprar bebidas a!coho//cas al

negarse el personal a vender d.’ChO producto razén dej horarlo el C.

I - . o7 e uogo y Ios amenazo

con dicha arma...”

Pdr_ tanto, este hecho en particular no fue presenciado por
el compareciente Raui Salazar Espinoza Policia Segundo'_
adscrito a la Secretarla de Seguridad Publlca de Emlllano ZapaLa
Morelos sino gue ello fue informado por el personal de 1a citada
tienda, lo que lo convierte en un dec[aran‘te de referenCIa de
teroeros (o como mcorrectamente se le denomina “testlgo de
OldaS ), siendo éste e deolarante que no vio ni oyo d:rectamente
los hechos sobre los cuales declara smo que los: conoc;o por
haberlos escuchado de otro sujeto que sf los conocié en forma
directa, por tanto es obvio y de loglca elemental que sus
declaraczones no tlenen valor conVICtivo alguno; por ello sus
SR ' : mamfestac;ones no son ;doneas para quedar demostrado el
| punto en analisis. Siendo que {os hechos gue dio a conocer y que
son aque!los que supo por referencia de terceros son Utiles para
iniciar una investigacién, como lo fue. en el caso, dando pie a
recabar las pruebas necesarias, como debid ser el testlmomo de
aqguellos a quienes dlrectamente les constaba la wregulandad

arrlba trascrita e lmputada al actor

i

Lo mismo ocurre con la documental consistente la Bitacora
de escucha radio, generada por la Direccién General del Centro,

de Coordinacion, Comando, Control, Comunicacién y Cémputo, -
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- especificamente el reporte que consta a fojas 136, que en ia
parte que interesa dice: |

ss3srs Torre 7.0 NN - =704
encarcaos DEL v+ reLsFonica un mascuLine
AGREDIENDO A UN TRABAJADOR Y SACANDOLE UN ARMA DE

FUEGO EN UN VEHICULO COLOR GRIS..."”

- Que debio perfeccionarse con la declaracion de la persona

que hizo &l ‘l-iamado y empleado supuestamente agredido.

Sirve de orientacion la siguiente jurisprudencia que dice:

v

DECLARANTE POR REFERENCIA DE TERCEROS. LA
CONFUSION TERMINCLOGICA POR EL USO DE LA
INCORRECTA EXPRESION "TESTIGO DE OIDAS", NO GENERA
AGRAVIO AL QUEJOSO.” o

Los {lamados ‘testigos de oidas” (cuya denominacién fécnica
realmente viene a ser "declarante por referencia de terceros’). en
realidad no pueden considerarse como testigos de aquelio que no
‘presenciaron, por tanto, es obvio vy de [dgica. elemental gue sus
declaraciones no_tienen valor convictive alguno_ni _aguélios el
caracter de testigos, sencillamente porgue no lo son. Sin embargo, /o
anterior no quiere decir que una narracion ante la autoridad
ministerial de aquello que se supo por referencia de terceros, no
puede ser Util para construir la notitia criminis y, por ende, incentivar
el inicio 'de una averiguacién_previa, sobre todo tratdndose de un
delito de persecucién oficfosa, toda vez que serja ilogico pensar que
por no ser testigo presencial en sentido estricto puede controvertirse
la racionalidad de tal planteamiento, cuando no es asi, sino por e/

T

, .
1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2076035; instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 50, Enero de 2018, Tomo [V;
Materia(s): Penal: Tesis: il.20,P, J/11 (10a.); Pégina: 2013 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO, . ’
Ampare directo 3/2010. 25 de febrero de 2010, Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro.
Secretario: Fernando Heracio Orendain Carriflo, . ‘ : . .
Amparo directo 782014, 8 de mayo de 2074. Unenimided de votos. Ponente: Andrés Pérez Lozano. Secrstario:

© Luis Enrique Zavala Torres. } :

Amparo directo 187/2016. 23 de febrero de 2017. Unanimidad de volos. Ponsnie: Oscar Espinosa Durém.
Secretario: Juan Antonio Solano Rodrigusz. : _ :
Amparg directo 194/2016.. 15 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna Castro.
Secretario: Juan Antonic Soleno Redriguez ‘ .

. .. Amparo directo 88/2017. 26 de septiembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente; José Nieves Lunea Castro.

e Saecratario: Juan Antonic Sclane Rodriquez. ’ [ -
,  Esta tesis se publict el viernes 18 de enero de 2018 a las 10:20 horas en ef Semanaric Judicial de la Federacion y,

por ende, se considera de eplicacién obligatcria a partir del lunes 22 de enerc de 2018, para {os efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 79/2013: :
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contrario, precisamente dicho criterio diferenciador aclara que en
fales supuestos ‘no se estd ante Ia presencia de un verdadero
testimonio, pero por esa razén es que sélo puede apreciarse a este
tivo de declaraciones (respecto de referencias de terceros), como un
dato o indicio genérico derivado de la existencia de tal declaracién
‘como diligencia formai emitida ante una autoridad, sin mayor alcance
que ése y sin pretension de equiparacién a un verdadero testimonio.
En consecuencia, sila autoridad responsable, al dictar la resolucién
reclamada, no le asigna al dicho del denunciante valor de testimonio
auténtico (pues nunca lo dijo de esa manera) y utiliza
incorrectamente la expresion "testigo de oidas” resulta inconcuso
que tal determinacién no causa agravio al quejoso, foda vez gue
dicho error de lenguaje (testigos de oidas} se traduce en una
cuestion meramente terminoldgica que en nada le afecta,

Lo anterior hace inexacto que a la parte actora se le inicie

~ procedimiento por esa presunta irregularidad.

Ahora bien, de lo aducido por Ram"‘ S'a]azarEspihoza.,f
Policia Segundo, adscrito a la Secretaria de Seguridad'Publica de
Emiliano Zapata, Morelos, en su oomparecencié de fecha ocho

de mayo del dos mil diecisiete™, Se desprende‘ que.dijo:

‘... me percato que dicha persona abordé un vehiculo de color gris
mismo que se encontraba estacionado sobre la calle con direccion
hacfa Jiutepec, Morelos ... visualizo que abordo se encontraba una
persona del sexo masculino y quien estaba acachado dentro def
vehiculo intenfande sacar ¢ esconder algo bajo el asiento del piloto
de la unidad ... para posterior realizarle una revision corporal asf
como a dicho masculino, para posteriormente revisar la unidad en I3
cual iba a bordo, encontrandosele en sus ropas un -cargador
abastecido de un arma 9 mm, asi como también un arma 9 mm_con
un cargador abastecido, en la parte baja del asiento del vehiculo,
thago _saber al parecer se encontraba en estado efilico va gue se
‘percibia el olor a alcohol). (sic) ' : |

Manifestacion de la cual se advierte‘que sabe y le consta
aue el dl’a de los hechos, al momento de detener al actor, éste
estaba en estado etilico vy tenia en su poder un arma 9 mm con

cargador abastecido, asf como otro cargador 9 mm.

8 Fojas 138 a 140 del preéente expediente.
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Esto Ultimo vinculado con la documental que consta a fojas
105 de los presentes autos, consistente en un Recibo firmado por
Rall Salazar Espinoza y Rayo Cisneros Edgar Guillermo, de
donde se desprende que las caracteristicas de dlcha arma son:
Amma Glock, Modelo 17 con matricula YAD274, datos que
. concuerdan con los del arma asignada al accionante, lo que se
demuestra con la doouménté] consistente en oficio comision del
actor CGSP/DCAYLOC/67972017 de fecha veintidés de marzo
dei dos mil diecisiete y que consta a fojas 101 del presenté
‘ asunto concluyendo que en efeo‘to al momento de la detencién
de la parte actora portaba su arma de cargo aSlgﬂada para el

desempefio de sus labores. -

| - Por otra parte, el estado etilico del actor queda aoreditédo,’
con el dicho del declarante Raul Salazar Espinoza, antes trascrito
y el certificado médfco de fecha Vein‘ti'tlrés de abril del dos mil
- diecisiete emitido por la médico _ mismo que
fue ra‘tiﬂcado en fecha ocho de mayo del mismo an“'lo*’-D sin que sea
valido lo argumentado por el demandante, de- que el certificado
medlco se le efectud sin su voluntad y que no sele hIZO analisis
 de sangre, ya.que la ebriedad puede ser apreciada por cualquiera

otra persona capaz bajo la simple apreciacién de los sentidos,

- mcluso sin la necesidad de un certiﬂcado médico. Lo antes dlChO

- con sustento en ios 81gu1entes criterios publlcados en la pagma o

de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion:

EBRIEDAD, PRUEBA DEL ESTADO DE*

1 FO_]aS-IO?:. v
2 Fojas 146 y 147

Epoc:a Sépf:ma Epoca Regrsfro 242877 Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Junsprudenc:a Fuente:

. Semanaric Judicial de la Federacion; Volumen 151-156, Quinta Parte; Materia(s): Laboral; Tesis: Pégma 123
Sexta Epoca Qu:nta Parte: .

.q‘\
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La prueba testimonial es apla para probar el estado de ebriedad v no es
indispensable la pericial en raz¢n.de que dicho estado cae bajo la simple
~ apreciacién de los sentides. S

EMBRIAGUEZ. PARA SU COMPROBACION NO SE REQUfERE
NECESARIAMENTE DE PRUEBA PERICIAL .22 ' o

El estado de embriaguez de Una persona es un hecho que el comin de la
gente puede apreciar, sin necesidad de pruebas especiales, por lo que con
mayor razon lo tiene que advertir quien por sus conocimientos ‘médicos
puede darse cuenta de cualquier afleracion fisiolégica de otra persona. Por
/6 mismo, si determinado médico certifica que un trabajador se encuentra en
estado de ebriedad y no hay elemento para pensar que haya mentido, debe
admitirse el hecho como cierto, aunque no se ha ya practicado prueba alguna
de laboratorio o de otro tipo para llegar a la conciusién asentada en ef.
certificado. S o ' o

Ello sin soslayaf qué éfectuada una consulta eh_ la pagina
de la Secretaria  de Educacién . Publica
https://www.Cedulaprofesional.sep.gob.mx/cedula/presidén_oia/ind

exAvanzada.action, la cédula profesional de la doctora antes

mencionada si se encontré su registro con el nimero

con los detalies de

De lo anterior se puede concluir que, de la ihveStigaciéh.
practicada por la autoﬁdad demandada, lo que fien,e sustento
probatoric és que el actor el dia veintitrés .de abril de_l dbs rﬁil
diecisiete, en estado.de ebriedad portaba su arma de fuego
Glock, Modelo 17 con fnatricula YAD274.

Volumen [X, pdgina 67. Amparo directe 1421/57, Aquifino M, Altamirano., 28 de. marze de 1958. Cinco votos.
Ponente: Mario G. Rebolledc F, ' .

Volumen XXVill, pdgina 43. Amparo directo 592/58, Marfa de los Dofores Sepliveda Lozano. 7 de octubre de 1958,
Cinco volos. Ponente: Angel Gonzalez de ja Vega. . ‘ s e
Volumen XXXIil, pagina 29, Amparo directo 1494/58. Carios Guerrero Novelo. 11 de marzo de 13950, Unanimidad
de cuatro volos. Ponente: Angel Carvajal.

Volumen XLV, pdgina 23, Ampare directo 5673/50. Salvador Manzanc Oimos, 20 de abril de 1661, Unanimidad de -
cuatro volos. Ponente: Agapito Pozo. '

Volumen LXVII, pégina 14. Amparc directo 5161/62. Catalina Villegas Ramirez, 9 de enero de 7863, Cinco:votos.
Ponente: Manue! YéAez Ruiz, . . : .

Epoeca: Quinta Epoca; Registro: 36671 71; Instancia: Cuarta Sala; Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién; Tomo CXXXI; Materia(s): Laboral: Tesis: Pagina; 577

Ampare directo 38$3/56. Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana. 13 de marzo de
1957, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Mario G. Reboliedo. .
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For lo expuesto, es que se declara la_ilegalidad del
acq:.uer'do de inicio de ‘procedimiéhtd de fecha dieciSiéte de mayd
del dos m[l diecisiete, emitido por la autoridad demandada enel
proced[mlento numero DGUAI/PA/025/2017-05 y por ello su
NULHDAD para efectos de que la autoridad demandada dicte
"otro‘en 'donde"dejando intocado lo que no fue ma‘teria dei
'pfesente juicio, determine el ‘inicio  del  procedimiento

administrativo en ‘contra de la parte actora.

Ahora bien,_res'ulta' conveniente mencionar que la Nulidad
que se decreta no es Lisa y Liana, tomanco en consideracién que
las irregullaridédes encontradas en el acto impugnadc son
susceptibles E:ie subsanarse, pues como previamente fue
di'soursadcj de conformidad a las pruebas existentes si es

prooedente el inicio  del prooedimientb admi‘histrativo de
| responsabmdad en contra de la parte actora. Mas al conSIderar '
'que fas dlsposmones de la Ley de Segundad Pibiica son de
~orden publico e interés social y de observancia general, términos |
del articulo 1, dado la anterior al Estado y a la sociedad misma le
mteresa que se determme la responsabilidad en que, en su caso,
incurran los elementos de seguridad y que de ser procedente se

apliquen las sanciones procedentes.

~"En aval de lo afirmado, 'js_e transcribe ['a___f'esi‘s aislada en
) ‘materia administrativa' numero l\.?o.'A. J‘/31','visib]e en la péginé
2212 del Semanario Judicial 'de la Federadién y su Gaceta
corresp_o‘ndienfe a la Novena Epoca, sustentada por- el Séptimo

Tribunal Colegiado en. Materia Admini_s‘trativa del Primer Circuito,

de«*'r_Ubr_o-_y texto‘siguiente's: '

Y
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-~

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITC FEDERAL.® -

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente Jas
figuras juridicas de "nufidad lisa y llana" o 'nulidad para efectos”.
limitandose a precisar que dicho tribunal podré decretar ia nulidad de
los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en
los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de diche érgano contencioso
administrativo debe ser lisa" y llana, o en su defecto, para efectes,
debera estarse a los criterios jurisprudenciales en |a materia, asi
como a los principios que rigen el derecho administrativo. Se
decretara la nulidad lisa y llana cuando el acio impugnado adclezca
de vicios ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna
forma pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipo de
nulidad implica la existencia de cosa Jjuzgada, por lo que la autoridad _
demandada no podré emitir una nueva resolucién en el mismo .
senfido; por ejemplo, la .incompetencia.del servidor publico gue
emiti¢ el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de! Distrito Federal
estudie - el fondo del asunto, determinando que la conducta def
particular esta justificada por alguna norma de caracter general, o
que los hechos gue generaron el acto administrativo o fiscal no
-encuadran en el supuesto normative invocado por la demandada.
Por ofra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el_acto impugnado contenga vicios subsanables, o _que los mismos
Se encueniren en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente _se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la autoridad a
subsanar tales lilicitudes, ya sea reponiendo el procedimiento o
dictando una nueva determinacién; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se puederi citar defectos u omisiones en el' llamamiento al
procedimiento  administrativo (emplazamiento);  no  brindar
oportunidad de probar y alegar: indebida fundamentacién. y
motivacidn; y el no constrefiimiento de la resolucion a la cuestion
debatida, qué se forma con la pretensién del Estado y las defensas
del particular, como seria la falta o Jndebida valoracién de pruebas.

# SEETIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA-ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 3487/2003. Luis Ordsz Gardudo, 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
F. Javier Mijangos Nevarro. Secrefario: Carlos Alfredo Sefo Morales, Amparo directo 7113/2005. Servicio
Mérida, S.A. de G.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos, Ponente: F, Javier Mijangos Navarro,
Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Ampare direcio 208/2008, Etal, S.A, de C.V. 22 de Junio de 2005,
Unanimidad de volos, Ponente: Adela Dominguez Safazar. Secretaric: Luis Huerta Martinez. Revisién
contenciosa administrativa B3/2005. Subprocuradora de le Contenciosc de fa Procuraduria Fiscal del
Distnto Federal, en representacidn de! Director General de ia Comisidn de Aguas del Distrito Federal,
acfuaimente Sistema de Aguas de la Cludad de México. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votes.
Ponente: Adele Dominguez Sklazar. Secrefaria: Aurora de! Carmen Mufloz. Garcla. Amparo directo
27612005, Rigoberto Torres Saicido. 31 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de
2005, fa Segunda Sala declard inexistente la contradiccidn de tesis 10/2005-55 en que pariticipd el
presente criferio. No. Registro: 176,913, Jurisprudencia: Materia(s): "Administraliva. Novena Fpoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn Y su Gaceta.
XX, Octubre de 2005. Tesis: .70.A. J/31. Pdgina: 2272 . . : :
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Orienta lo anterior la siguiente tesis:

PRCCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD DE
SERVIDCRES PUBLICOS. LA NULIDAD DECRETADA POR
VIOLACION A LAS NORMAS QUE LO RIGEN DEBE SER PARA
EFECTOS Y-NO LISA Y LLANA, DE MODO QUE NO IMPIDA
RESCLVER UNA CUESTION QUE ES DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL# . ' . -

Cuando resulta procedente declarar la nulidad de una resolucion
emitida en un procedimientc administrativo de responsabilidad de
‘ servidores publicos, en virtud de una violacidn procedimental en que
o hubiese incurrido la autoridad administrativa, la_nulidad gque_se
" decrete debe ser para efectos y no lisa v llana. Lo anterior obedece a
‘que no existe en tales circunstancias razon alguna que exima a la
autoridad de la obligacién de emitir un pronunciamiento definitivo
mediante el cual determine la responsabilidad de los servidores
publicos y la aplicacién de la correspondiente sancion, o bien, que
no existe la responsabilidad imputada, segun lo que en derecho
proceda, y- resultaria contraric a derecho que se fuviese que
absténer la auforidad de resciver.jo procedente, dado que el Unico
obstéculo para el efecto fo es una violacién de procedimiento que
debe ser subsanada. Considerar lo contrario, atentarfa contra el
orden puablico v el interés social_en todo procedimienfo de tal
naturaleza, ya que interesa al Estado y a la sociedad misma gue se
determine la responsabilidad en gue, en su_caso,_incurran [os
servidores pablicos v que se apliguen Jas sanciones procedentes;
asimismo, atentaria contra la seguridad juridica de los propios
servidores publicos al quedar sin resolver un procedimiento que les
afecta; finalmente, debe fenerse presente que la nulidad que en
tales casos se deécrete, debe afectar solamente al-acfo procesal
viciado y los que de él deriven, pero no a aqueh’ds que le preceden y
- que no han sido materia de revision.

Respecto al argumento de la violacion de la presuncic’n_h de
inocencia del actor; por lo disertado con anticipacion resulta
fundado; sin embargo, en virtud del fallo formulado por esta

auteridad, éste ha sido resarcido.

=

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 187432; Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito; Tipo de Tesis: Alslada;
Euvente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gacela, Tomo XV, Marzo de 2002; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.120.A.18 A; Pégina: 1426 . T :
3 DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,
" Revision fiscal 4292/2001, Tifuiar del Area de Responsabilidades del Organo internc de Control en el instituto de
" Seguridad y Servicios Sociaies de los Trabajadores del Estado. 13 de septiembre de 2001. Mayoria de volos.
; Disidente: Hilaric Barcenas Chdvez. Ponente: Jorge Arturo Camero Ccampo, Secretario: Alffrede Cid Garcia, .
-+ Ampare directo 7072/2001, Reberto Damién Rics, 13 de septiembre de 20017. Unanimidad de volos. Ponente:
Robefro_Avendaﬂo. Secretana: Minerva H. Mendoza Cruz., - S : '
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Por otro lado, respecto a los preceptos legaﬂes que la

‘autoridad demandada mvoca y que a con51dera010n de la parte

actora resultan 1naplicab]es y aquelios en cuyo caso sostlene que

omitié ‘especificar de manera concreta en gue hlpoteSJS ]egal '

encuadra la [rregular[dad lmputada al acc:lonante la oua] se--.

tfraduce en una falta de fundamentacién y motlvamon dado la
forma en gque se deoreta la nulidad de[ acto ampugnado esta

podria cambiar; por tanto, resulta i mneoesario entrar a su analISlS

La parte actora manifesté como pketensién deducida de

juicio:

“La decfarac:on de nulidad e invalidez del acto lmpugnad’o Enf )
' consecuencia que dejar sin efecfo ef acto impugnado y obhg‘ara

las autoridades responsables a restituir al acfor en el goce de

mis derechos; es decir se deje sin efecto ei’ proceohmlenfo ‘

adm;msfrat;vo de remocmn DGUA!/PA/025/201 7~05 ” (Slc:)

La cual resulta zmprocedente en termmos de lo narrado en

las. !meas > que preceden. | .

Una vez que la presente cause estado, se levantara la T

suspension concedida en auto de fecha veintiséis de junio de dos

-mil diecisiete, en termmos de'lo dlspuesto por el articulo 143 de Ea'

Ley de la materia.

Por lo expueéto y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto en los articulos 1, 2, 3. 23 fraccion VI (repetlda) 40 -

fraccién Ly X, 124 Y 125 de la Ley de Ea matelrla ‘es de

reso!verse y se:

RESUELVE
29
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PRIMERO. Esté-Tribunaﬁ en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en

el co‘nsider_ando nrimero de la presente resolucion.

. SEGUNDO Son parcaaﬂmente fundados los argumentos
‘hechos valer por la parte actora, en contra del acuerdo de |n1c1o
de procedimiento de fecha d1e015ie’£e de mayo del dos mil
diecisiete, emitido por la autoridad demandada, en el
| procedimiénto administrativo nimero DGUAI/PA/025/2017-05, en
.'férminos de .las aseveracidnes vertidas en el considerandd

QUINTO de esta sentencia, c‘o_nseouéntemente:

TERCERO. Se declara la ilegalidad del acto impugnado,
~en tal sentido se decreta SJ’“NULEDAD para éfecfos de gue la
autoridad demandada dicte otro acuerdo en donde dejando
intocado lo gue no fue materia dei presente' juicio, determine el
inicio _dé procedimiento en contra de ia parte actora, en términos -
de los razonamientos. emitidos en el considerandd QUINTO de

esta seniencia.

CUARTA. En su oportunidad archivese el presente ‘asunto

L cbmo total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

. Asi pdr mayqria de cuatro votos lo resolvieron y firmaron
los Integrén‘tes del Pleno del Tribuha! de Justicia Admihistrativa
‘. del Estado de Morelos, con el voto particular dej I\/iag[s‘trado
Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS Titular
- dela Tercera Sala de !nstrucc;lon, M. en D. MARTIN JASSC

s DEAZ, Titlui\ar' de la Primera Sala de Instruccién; ; Licenciado

S 30
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JOSE JUAN JUAREZ LAGOS Secretario de Acuerdos /—\dscrlto
ala Segunda Sa!a y encargado de Despaoho de la Segunda Sala

de Instruccién con fundamento en los articulo 28 y 70 de la Ley -

‘Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos;  Magistrado Licenciado . MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
responsabilidades administrativas y Magistrade M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Espeolalizada ~en  responsabilidades admlmstratlvas y

ponente en este asunto, en términos del articulo 4 fracclon 1y

.Seéptimo fransitorio de la Ley. Org-énica del Tribunal de Jusﬁlc_ia

Administrativa del Estado de Moreios, publioada-‘en el-_Pe’ric’idioo
Oficial “Tierra y Libertad” no. 5514 del 19 de jUIio del 2017j ante la .

‘Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretarfa %

General de Acuerdos, quien autbr]_za y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM STRATEVA
DEL ESTADO DE "J’EORELOS EN PLENO

/—\

. MAGIS DO PRESEDENTE

DR. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCER/-\ SALA DE INSTRUCCION

MAGiSTRADO

M. EN D. m l—\?}N‘JASSO DiAZ R
TITULAR DE L/—\ PRIMERA SALA DE INSTRUCC!ON
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ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SEGUNDA SALA DE

LICENCIADO JOSE 2 JUAN JUAREZ LAGOS
SECRETARIO DE ACUERDOS ADSCRITO A LA SEGUNDA
' SALA DE INSTRUCCION

AG%S?RADO

_x
3\_

[ ICENCIADO MANUEL GARCIA OAUMNTANAR )
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS:

- T,

’ B MAGISTRADO

) | /,L/

' M —Nm R e
M. EN D, JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

L!CWA ANﬁMQGADO CAPISTRAN

La Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estade
de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion .
emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de Morelos,
en el expediente nimero TJAJZ "@‘3’1%2!2017 promov1do por _
B = contra actds del Director General de la Unidad de Asuntos

Internos de ‘Ia Comision E atal de-Seguridad Publica del Estado de Morelos;
misma gueieg aprokada jen Plefio de fecha veintidés de mayo del dos mil
dieciocho. CONSTE]

AMRG
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VOTO PARTICULAR ‘qué formila ‘o MAGISTRADO TLTULAR DE LA
TERCERA SALA DE INSTRUCCION, DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO **

ESTRADA CUEVAS, en el ex ediente n TJA/SES/152/2@:@.‘?,' ,
GENERAL DE UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION‘

ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

Esta Tercera Sala, no compar‘ce el criterio méyoritario en ei que se
declaran- fundados [} agrawos hechos valer por el actor, en el sentido de'

que existen mcongruenqas en la- mvestlgaaon ‘que dio como resultado el

~inicio del procedxmzento dlsc:lphnarlo nimero DGUAL/PA/025/2017- -05, al no'

advertirse. pruebas reSpecto de la irregularidad imputada al servidor pUblico

consistente en las amenazas mferldas a personal de [a tlenda-

R Lo anterior es. asi, porque el articulo 163 de la Ley del Sistema de
Seguridad del Estado de More!os ~establece que en las areas de seguridad
plblica mumcnpal existird una Unidad de Asuntos Internos, que estard. baJo
el mando inmediato de 105 Titulares de las Instituciones de Segundad Pubhca
respectvos unidades ' que seran observadores Y conoceran de
aquellas actuaciones que ameriten alguna sancmn para los

elementos de las mstﬁtucmnes p@ﬂicnaﬁes ya sea de ‘oficio o a

. peticidn de algiin mando

Asimismb, el articulo 171 de! ordenarniento legal en cita,‘es'tablece el
procedimientc que debe seguirse por la Unidad de Asuntos 'Ir*te'mos 0 su

equivalente en los municipios, en contra de.los miembros de fas mstltucmnes

de segurzdad publlca en el caso de que hayan mcurr[do en alguna falta que. i

amerite la lmposmon de una sanc;on

Precepto legal del'que'se' advierte que de'htro del prdcedimiehto
establecido por el articulo 171 de la Léy del Sistema de Seguridad Plblica del
Estado de Morelos, debe ponérsm en-conocimientn del actor fa
naturaleza y causa del mismo, con la finalidad de que este se

encuentre en aptitud de emitir su contestacién a los hechos-
33 o
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incoados. en su contra, ofrecer las pruebas gue considere -

‘pertinentes, asi como alegar lo que a su derecho corresponda; 10

anterior para efecto de no dejarlo en estado de indefensién juridica.

Ahora bien, el articuio 176 de la Ley dei Sistema de Seguridad Pdblica

del Estado de Morelos aplicabie, preve como atribucién  especifica del

CONSEJO DE HONOR --en este caso- de !a COMISION ESTATAL DE
' SEGURIDAD PUBLICA, conccer.y resolver los asuntos que le sean

: _' tumados por | la Unidad de Asuntos Intemos respectwa, una vez que

se hava agotado todo el Droced|m|ento estabIecxdo en esa _Ley v dentro de

los nlazos establecidos por 13 misma.

Consecuentemente,  deben = declararse  inoperantes las

“manifestaciones hechas valer por el inconforme en via de agravio, puesto

que van encamlnadas a desacred[tar las mputaoones por las que le fue
mzcnado el procedimxento admm]strat Ivo; pues, en términos del artlculo 176

de la Ley del Sistema de Segurxdad Piblica de!l Estado de Morelos,‘

corresponde al CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL

DE SEGURIDAD PUBLICA, resolver sobre el ﬂncamxento de responsabllldad

~ administrativa del servidor pablico aludido.

Consecuentemente, al ser el procedimiento disciplinario de
crden phblico éste debe instruirse en sus etapas y resolverse por la

aut@rmdad cnmpetente, de conformidad con lla ley aplicable al

‘ musmo

‘ Razones las anteriores por las que este Tr bunal no puede sustituir
!as atribuciones que la propia Ley del Sistema de Seguridad Plblica del
Estado de Morelos, -establece para !a UNIDAD ‘DE ASUNTOS INTERNOS y .
para el. CONSEIO. DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA
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. En todo caso, dentro del procedimiento adminis‘t.ativo hL’Jmérb" |
DGUAI/PA/025/2O17-‘05—éq_u1’ actor, se
'.enc'ontraré en a‘ptituld de. hace_r,va!er las_manifestécione’s que en s__u_d‘elféc__ho
corresponda y ofertar 10s medio"s‘p‘rbbatorl_os quje'f"considere pert.ihénté.s péfa _  )
desacreditar las imputaciones .e_n‘_ su contra; y una vez.que'seé emitida la "

resolucién definitiva v sf esta le es adversa a sus intereses podrd acudir ante

este Tribunal con la ﬂ.nalidad de impugnar su ilegalidéd.

, CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA
DE MERITO/LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE
Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA. o -

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, MAGISTRADO TITULAR DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ™
LICENCIADA ANABEL SALGADG CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE. | N o

TAGISTRADO
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS.
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
NERﬁEDE ACUERDOS

— J (Wi
T
LECENCIADA ABEL

SECRETARIA

LGADO CAPISTRAN






